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La antinomia del ciudadano: indigena, propiedad y nacion en el liberalismo mexicano

del siglo XIX.

En 1821 México se independizé de Espafia. De esta manera, en la antigua colonia se empez6
la construccién de un nuevo Estado donde se proclamaron herederos de los principios
ilustrados europeos de igualdad, libertad y soberania popular. Pero la proclamacion de estos
ideales cargd desde el principio con una contradiccion que ningln decreto podia resolver:
una parte sustancial de su poblacion era indigena, vivia en comunidades con formas propias
de organizacion territorial y politica; y su existencia concreta era incompatible con el modelo
de ciudadano que el liberalismo criollo habia tomado como base del orden social. Lo que
siguid fue la integracion indigena en el proyecto nacional, pero como su opuesto necesario
(la otredad), es decir: el ciudadano liberal se defini6, implicita pero sistematicamente, por lo
que el indigena no era. Propietario individual frente a comunero, sujeto racional frente a masa

supersticiosa, portador del progreso frente al residuo del pasado colonial.

Lo anterior se puede rastrear en tres fuentes, todas desde distintas perspectivas pero
que se complementan. Para empezar, Charles Hale reconstruye con precision historiografica
la actitud de los liberales criollos ante el indigena en el periodo que va de la Independencia
a la Reforma, mostrando como el proyecto nacional se construy6 sobre supuestos que hacian
del indigena un problema a resolver, no un sujeto a reconocer. Los discursos de Ignacio
Ramirez en el Congreso Constituyente de 1856 ofrecen algo distinto: la voz de alguien que
desde adentro del campo liberal ve la contradiccion con una claridad que sus contemporaneos
no tuvieron. Y Jesus Reyes Heroles, leyendo tanto los movimientos campesinos de mediados
de siglo como el pensamiento de Ramirez, permite entender por qué esa contradiccion era
uno de los rasgos constitutivos del liberalismo mexicano. En estos textos se puede apreciar
que el indigenismo liberal fue menos una politica de inclusion que una forma de administrar

indefinidamente la exclusion. Por lo anterior, uso el término antinomia del ciudadano para
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nombrar la tensidon estructural irresoluble dentro de los sistemas de pensamiento del

liberalismo mexicano.

Escogi este tema porque muchas de las formulaciones en las lecturas me resonaron
con nuestro presente. Me parece una clara sefal de que la tension que el liberalismo
decimononico construy6 entre el indigena y el ciudadano no fue resuelta; y que las
condiciones de su produccion (la tierra, la exclusion politica, la ciudadania sin contenido

material) siguen siendo cuestiones abiertas de la mexicanidad.

El primer movimiento con el que el liberalismo criollo manejo la cuestion indigena
fue la supresion juridica y la transformacion del indio en ciudadano. La logica era sencilla:
si la degradacion del indigena era producto del régimen colonial, entonces bastaba con
eliminar las categorias juridicas coloniales para liberar al indigena de sus cadenas. Y eso fue
exactamente lo que se hizo. Las declaraciones legales de los afios 1810-1821, tanto las de las
Cortes espafiolas como las de los insurgentes, llevaron al México independiente la doctrina
de la igualdad ante la ley: el tributo fue suprimido, las distinciones de raza y de clase fueron
abolidas legalmente, y todos los habitantes disfrutarian por igual de los derechos y
obligaciones de los ciudadanos. En este sentido, unos dias después de reunido el primer
Congreso, los diputados Jos¢ Maria Luis Mora y Alonso Fernandez propusieron que se
proscribiera la denominacion de indio por haber venido a ser en la acepcion vulgar una

palabra oprobiosa para una gran porcion de los ciudadanos mexicanos. !

El problema es que la desaparicion de la categoria juridica no significaba una
transformacion inmediata de la realidad material de los integrados en esa categoria. Hale
llama a esta operacion como el “concepto legalista” y lo describe como la politica que se
proponia borrar todas las distinciones legales en la sociedad y elevar tedricamente al indio a
la categoria universal de "ciudadano". Sin embargo, esta teoria equivalia a ignorar la base
indigena de la sociedad al decir, en efecto, que el indio ya no existia. Y no solo eso: el mismo
principio que declaraba ciudadanos iguales a todos los habitantes producia una hostilidad
general en contra de las tradiciones y de la propiedad comunales, en nombre de la igualdad

ante la ley, con connotaciones de anti-corporativismo y de promocion de los valores

! Charles A. Hale, "El liberalismo y el indio", en El liberalismo mexicano en la época de Mora 1821-1888,
Siglo XXI, México, 1989, pp. 222-223.
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utilitaristas.? Su inexistencia como categoria legal significaba declarar que sus formas de vida

en colectividad no eran legitimas.

Hay figuras que ilustran perfectamente hacia donde conducia esta ldgica. Entre ellos
Jos¢ Maria Luis Mora y Lorenzo de Zavala. Ambos liberales tenian plena conciencia de la
triste condicion de la poblacién indigena, condicion causada por la conquista y que persistia
en su tiempo. Fieles a sus preceptos de individualismo utilitarista e igualdad ante la ley,
buscaron la causa de la degradacion indigena en el paternalismo del sistema colonial espafiol.
Por ejemplo, Lorenzo de Zavala ataco fervientemente las Leyes de Indias porque habian
mantenido a los indigenas separados de los europeos, inhibido su aprendizaje del espafiol e
impedido que ingresaran en el mundo racional.® Para ambos autores el problema era el
colonialismo y la solucién era la libertad individual y del mercado. Pero, que esa libertad
dejara intacta la desigualdad real era algo que el liberalismo no tenia herramientas para ver,

0 seria mas preciso decir que se negaban a ver.

En este sentido, Mora va mas lejos porque el proyecto no era incluir al indigena en
cambio, se desea su disolucion. Hale muestra que detras del diagnostico liberal habia una
conviccion mas profunda: el indio era inferior al blanco y no se podian tener mayores
esperanzas de que mejorase su posicion. Estos "cortos y envilecidos restos de la antigua
poblacion mexicana", aunque despertasen compasion, no podian ser la base de una sociedad
mexicana progresista. Mora aseverd con toda claridad que era en la raza blanca donde se ha
de buscar el caracter mexicano, y creyd que mediante un programa concertado de
colonizacion europea México podria realizar la fusion completa de los indios y la total

extincion de las castas.*

Es importante mencionar que Hale es cuidadoso en sefialar que el liberalismo criollo
no era completamente uniforme en este punto. Juan Rodriguez Puebla, uno de los raros
indigenistas anteriores a la Reforma, deseaba mantener los antiguos privilegios civiles y
religiosos de los indios y establecer, sin decirlo de manera explicita, un sistema puramente

indio.®> Esta posicion fue rechazada y marginada, pero confirma que en el discurso publico

2 Ibid., 252
3 Ibid., 226-27.
4 Ibid., 229.
5 Ibid., 224.
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habia opciones, pero la de Mora fue la que el proyecto nacional eligié adoptar. Y también
conviene recordar que el indio mexicano era algo més que un campesino oprimido o que un
proletario en la acepcion europea del concepto: tanto étnica como socialmente era diferente
de la élite criolla.® Reducir la cuestion indigena a una variante de la cuestion de clase pierde
precisamente lo que la hace especifica: su dimension étnica y territorial que el lenguaje de la

igualdad no podia disolver por obra de magia.

Por la idea inmediatamente anterior es evidente que la contradiccion entre la
ciudadania formal del indigena y su exclusion material tenia un nudo concreto: la tierra.
Basicamente el mismo principio de debia liberar al indigena protegié a la hacienda que lo
sometia. Recurro de nuevo a Hale porque la identifica como el punto de inflexioén de la
cuestion india, irresuelto hasta la revolucion agraria iniciada por Emiliano Zapata en 1910.
Para entender el por qué, hay que ver como funcionaba el principio liberal de propiedad en
el México de la primera mitad del siglo XIX. La base del edificio liberal era el ciudadano
dotado de propiedad personal. La adhesion liberal al concepto de la santidad de la propiedad
privada significaba también la aceptacidon necesaria, aunque algo renuente, de la existencia

de los latifundios laicos.’

La politica del Congreso respecto de los poblados y de las tierras de los indios fue
confusa y quedo sin solucion. La propiedad comunal y la segregacion de los indios fueron
formalmente repudiadas, y el principio de reducir la propiedad comunal a propiedad privada
encontrd un fuerte apoyo. La prosperidad rural se cifraria en la propiedad individual. Al
mismo tiempo, la adhesion a la doctrina de la propiedad privada solo protegié a la hacienda,
que era la fuerza dominante en el campo.® Practicamente resulté que, al atacar la propiedad
comunal en nombre de la igualdad, el liberalismo no cre6 pequefios propietarios libres, solo
concedid el campo al latifundismo. Las condiciones estuvieron establecidas desde este

periodo y los efectos mas evidentes se presentarian con el Porfiriato.

La realidad es que la tension no era silenciosa. A mediados del siglo XIX,

inmediatamente después de la guerra con los Estados Unidos, estallo en una serie de

8 Ibid., 222.
7 Ibid., 231.
8 Ibid., 239.
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movimientos campesinos ¢ indigenas que Reyes Heroles describe con una formulaciéon
memorable: perturbaciones que casi podrian llamarse teliricas y que s6lo se explican en
virtud de nuestra propia historia: la propiedad precolonial, la existencia de una clase indigena
explotada y que se siente desposeida arbitrariamente por la Conquista y la Colonia; el choque,
interrelacion y obligada coexistencia entre las formas de propiedad precoloniales y las
coloniales. La ingenuidad frecuente de estos movimientos no reduce su significado. Son
exteriorizaciones de una realidad, de una tendencia natural y de una velocidad histérica que
proporcionan los rasgos sociales del liberalismo mexicano y en que se va a alimentar nuestra

revolucion social.’

Los documentos que Reyes Heroles analiza son elocuentes en su sencillez. El plan de
Amatlan, al que se adhieren las tropas en Ixhuatlan el 3 de enero de 1848, establece el
desconocimiento de todas las autoridades que emanan del gobierno, la prohibicion absoluta
de todo cobro de rentas de tierras y la derogacién de todos los impuestos. La rebelion
galvaniza la resistencia contra los norteamericanos y candorosamente socializa la tierra y
postula, en términos generales, el gobierno de los indigenas.!® Este ultimo punto merece
recalcarse porque no se trata solo de redistribucion econdémica, estamos hablando del
autogobierno politico. Sobre la guerra de castas de Yucatan, Reyes Heroles establece que
resulta mas que seguro que debia tener sentido agrario y que al igual que los indigenas fueron,
por la propia logica de la lucha, conducidos a la idea agraria y guiados por el igualitarismo.
La oligarquia criolla yucateca tenia que llegar al esclavismo.!! Esto es muy grave ya que la
l6gica del orden social criollo no conducia a la liberacion del indigena, solo a su esclavizacion
bajo formas nuevas. Los movimientos de la Huasteca y de Yucatan tienen causas y contextos
diferentes (uno en respuesta a la guerra con Estados Unidos, el otro producto de la expansion
azucarera) aunque ambos revelen que existe la misma tension de fondo entre el orden liberal

de la propiedad y las formas de vida colectiva de los pueblos indigenas.

La reaccion liberal ante estos movimientos es quizas lo mdas revelador. Hale

documenta que la opinion liberal exhibié confusion e incongruencia: E/ Monitor se negaba a

% Jesus Reyes Heroles, "Movimientos instintivos", en El liberalismo mexicano en pocas pdginas, seleccion de
Adolfo Castafion y Otto Granados, Cultura SEP, México, 1985, p. 568.

10 1bid., 569.

" Ibid., 571.
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reconocer que la rebelion de Sierra Gorda fuera obra de la clase indigena, y El Siglo calificd
de comunistas a quienes prometian tierras a los indios.!? La explicacion liberal prototipica
atribuia las rebeliones a tres siglos de abusos bajo el sistema colonial'® lo cual servia
precisamente para no tener que reformar el presente. Y quizds la observacion mas
significativa de Hale en este punto es que la cuestion del indio no fue un punto de conflicto
ideologico entre liberales y conservadores.'* Es decir, en la realidad ambos compartian el
fondo del proyecto criollo; la diferencia estaba en los métodos para administrar la presencia

indigena, su transformacion y subordinacion no estaba en conflicto.

Hay una voz dentro de la campada liberal que ve todo el debate con la claridad que
sus contemporaneos se negaron. Ignacio Ramirez, o EI Nigromante, no habla desde fuera del
liberalismo, es desde su interior mas consecuente, llevando sus principios hasta el punto en
que se vuelven contra el orden social que ese liberalismo en su version dominante pretendia
conservar. El texto que se conserva de sus intervenciones en el Congreso Constituyente de
1856 fue editado por Jesus Reyes Heroles a partir de las actas de Francisco Zarco, con
ortografia modernizada y palabras afiadidas entre paréntesis para convertir la tercera persona
de Zarco en primera persona de Ramirez.!® Este texto permite reconstruir un argumento que
ataca simultaineamente el fundamento teoldgico del orden juridico y sus consecuencias
materiales sobre los desposeidos. Pero el pasaje méas importante para este ensayo no esta en
la cuestion social abstracta, pero en el diagnostico de la heterogeneidad de la poblacion
mexicana, que es la negacion directa del supuesto sobre el que se construye el indigenismo
liberal: “Entre las muchas ilusiones con que nos alimentamos, una de las mas funestas es la
que nace de suponer en nuestra patria una poblacion homogénea. Levantemos ese ligero velo
de la raza mixta [...] y encontraremos cien naciones que en vano nos esforzaremos hoy por
confundir en una sola [...] Muchos de esos pueblos conservan todavia las tradiciones de un

origen diverso y de una nacionalidad independiente y gloriosa.”!¢

12 Hale, op. cit., 243.

13 Ibid., 243.

14 Ibid., 253.

15 Ignacio Ramirez, "El Constituyente", en Ensayos, UNAM, México, 1994, p. 35. La nota editorial sefiala: "He
modernizado la ortografia, incluyendo entre los parrafos textuales las palabras que he creido necesarias para

poner en primera persona el texto que en las actas de Zarco aparece redactado en tercera persona."
16 Ibid., 38.
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No hay una nacién homogénea que incluir al indigena porque hay cien naciones que
el proyecto criollo pretende fundir por decreto. Las razas conservan aun su nacionalidad,
protegida por el hogar doméstico y por el idioma. Y la consecuencia politica de no reconocer
esto es precisa: sin condiciones materiales de igualdad, la ciudadania produce esclavitud, no
libertad. Si se quiere formar una division territorial estable, dice Ramirez, hay que elevar a
los indigenas a la esfera de los ciudadanos y darles una intervencion directa en los negocios
publicos; pero de otro modo, no se distribuird la soberania sino dos millones de hombres
libres y seis de esclavos. La ciudadania vacia no incluye al indigena: lo convierte en esclavo

bajo un nombre nuevo.!”

La argumentacion sobre el jornalero desarrolla esto en la dimension econdmica. El 7
de julio de 1856, Ramirez dice en el Constituyente que el mas grave de los cargos que hace
a la Comision es haber conservado la servidumbre de los jornaleros.!® “El jornalero es un
esclavo; primitivamente lo fue del hombre; a esta condicion lo redujo el derecho de la guerra,
terrible sancion del derecho divino; como esclavo, nada le pertenece, ni su familia ni su
existencia.”'® En las condiciones concretas del México de 1856, el jornalero que Ramirez
describe es mayoritariamente indigena: es el comunero despojado que trabaja en condiciones
que Ramirez equipara al régimen feudal. La solucion que propone es la emancipacion de los
jornaleros de los capitalistas, reducida a convertir en capital el trabajo.?’ Si el trabajo es la
fuente del capital, los trabajadores de las haciendas tienen un derecho sobre las tierras que

labran que ningun titulo de propiedad puede anular legitimamente.

Reyes Heroles situa la coherencia de este programa en el liberalismo social mexicano,
cuyo denominador comun es el sufrimiento ante el problema social y la imaginacion para
proponer soluciones, interpretando certeramente el significado del proceso mexicano.?! Pero
conviene precisar la posicion de Ramirez para no poner palabras en su boca. El mismo la
formula con claridad: “estoy por la propiedad reglamentada por el derecho civil; desconozco

la propiedad de derecho divino; tengo aversion a los sistemas comunistas que degradan la

17 Ibid.

18 Jestis Reyes Heroles, "El liberalismo social de Ignacio Ramirez", en El liberalismo mexicano en pocas
paginas, op. cit., 662.

19 Ramirez, op. cit., 39.

20 Ibid., 40.

2! Reyes Heroles, "El liberalismo social de Ignacio Ramirez", op. cit., 663.
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dignidad humana; deseo un arreglo equitativo entre el capital y el trabajo, un arreglo en que
no intervenga directamente la autoridad.”?? No propone el comunismo ni la abolicion de la
propiedad: propone su reglamentacién y la supresion de los privilegios que la hacen
instrumento de esclavitud. El programa positivo que Reyes Heroles extrae de sus textos es
que la sociedad no puede dar a todos sus miembros la igualdad en los bienes positivos, pero
puede garantizar la igualdad en los medios y en los derechos para la adquisicion de todo

aquello que constituye el bienestar y la riqueza, suprimiendo toda clase de privilegios.??

Para la cuestion indigena esto significa una ciudadania que no exija al indigena dejar
de serlo como condicion de acceso. En el programa de Ramirez, la educacion de los indios
ocupa un lugar central: “es indispensable, para ilustrarlos, sacarlos de la tutela en que se
encuentran.”?* La tutela que quiere suprimir no es solo la tutela colonial que Mora también
criticaba; es la tutela del hacendado, del cura y del propietario que el liberalismo dominante

reproducia bajo el nombre de libertad.

Que estas propuestas fueran rechazadas en el Constituyente no es un detalle menor,
dice Ramirez: El proyecto de Constitucion que se discutia revela un estudio no despreciable
de los sistemas politicos del siglo; pero al mismo tiempo, un olvido inconcebible de las
necesidades positivas de nuestra patria.>> Ese olvido era la condicion de posibilidad del
proyecto liberal criollo que necesitaba neutralizar la cuestion indigena para consolidar el

orden de propiedad que pretendia modernizar.

Como conclusiones de la lectura de estos tres textos es que el indigenismo de la
corriente hegemonica del liberalismo mexicano entre 1821 y 1857 no fue una politica de
reconocimiento. Fue una politica de transformacidn unilateral: se reconocia la existencia del
indigena para justificar su conversion en ciudadano moderno, no para aceptar su diferencia
ni para restituir los derechos que la Conquista y la Colonia le habian arrebatado. El

indigenismo fue, en ese sentido, la administracion de la antinomia del ciudadano.

22 1bid., 673.
2 Ibid., 674.
24 Ibid., 660.
25 Ramirez, op. cit., 36.
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Hale lo dice con precision al sefialar que el liberalismo constitucional mexicano tuvo
una orientacion estrictamente criolla y que al hablar del liberalismo y de los indios se emplea
frecuentemente la palabra "criollo" porque indica el abismo étnico que existia en la sociedad
mexicana y la renuencia de los liberales anteriores a la Reforma de trazar un plan de reforma
social que abarcase a las masas indigenas. Las esperanzas para el futuro se cifraron en una
nueva clase de propietarios burgueses, fortificada por europeos inmigrantes.”® La
construccion del proyecto nacional requeria la desaparicion del indigena como categoria:
como discutimos a lo largo del curso era necesaria su disolucion cultural y juridica para dar

paso al ciudadano.

Por otro lado, Reyes Heroles documenta que esa disolucion no ocurri6. Los
movimientos teliricos de mediados de siglo son la prueba de que la velocidad historica de
los pueblos indigenas no se dejaba absorber por el proyecto criollo. El propio Siglo XIX, en
1853, llegd a reconocer que, no obstante las declaraciones de igualdad, los pobres indios
habian soportado todas las cargas y gravamenes de la sociedad sin gozar ninguno de sus
beneficios.?” El reconocimiento tardio del fracaso de la igualdad positiva produjo la
intensificacion de los mecanismos del proyecto nacional, es decir, la colonizacion, educacion,

supresion de las formas comunales.

En fin, Ramirez es la excepcion que confirma la regla. Su radicalismo fue posible
porque llevo los principios liberales mas allad del punto en que el liberalismo criollo estaba
dispuesto a llevarlos. Al sefialar que hay cien naciones donde el proyecto criollo ve una sola,
al conectar la servidumbre del jornalero con el despojo del indigena, al proponer una
constitucion que se funde en el privilegio de los menesterosos, de los ignorantes, de los
débiles,”® Ramirez nombra la antinomia que el discurso dominante preferia no ver. Y su
neutralizacion en el Constituyente de 1856 fue la demostracion de que el proyecto nacional

criollo tenia como condicidn de posibilidad el silenciamiento de esa voz.

La pregunta que estos textos dejan es la de ;por qué el liberalismo mexicano, que

tenia en Ramirez una formulacion capaz de resolver la tension, eligié sistematicamente la

26 Hale, op. cit., 252-53.
27 1bid., 229.
28 Ramirez, op. cit., 40.
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version que la reproducia? La respuesta que los textos sugieren es la que Hale y Reyes
Heroles sefialan desde angulos distintos: porque resolver la antinomia habria requerido tocar
el orden de propiedad, y el orden de propiedad era el fundamento sobre el que el proyecto
liberal criollo construia su propia legitimidad. El indigena era ciudadano en la teoria porque
su inclusion real en esa ciudadania habria desestabilizado la fundacion del edificio en

construccion.
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